Gauta 2015 12 18

ZANETA CESNIENE

Klaipedos universitetas

LEKSIKOS VARIANTISKUMAS
IR KONKURENCIJA EUROPOS SAJUNGOS
DOKUMENTU VERTIMUOSE

Variation and Competition of Lexis in the Translation
of European Union Documents

SUMMARY

This article discusses the topic of the variation and competition of lexical units in translation of EU docu-
ments. Different linguists treat the phenomena of variation and competition differently. This shows that
there is no single, universally accepted concept of these linguistic phenomena. The aim of the article is to
analyse the phenomena of variation and competition, to disclose the relation between variants and com-
petitors as well as between other similar concepts, such as duplets, synonyms, counterparts, substitutes,
and to look into the causes of their occurrence in translations of EU documents.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama leksiniy vienety variantiSkumo ir konkurencijos ES dokumenty vertimuose problema.
Skirtinguose darbuose variantiskumo ir konkurencijos reiskiniai yra traktuojami jvairiai. Tai rodo, kad ne-
turima vienos, visuotinai priimtinos $iu kalbos reiskiniy sampratos. Straipsnyje analizuojami variantiskumo
ir konkurencijos reiskiniai, apibréZztas varianto ir konkurento santykis su kitomis panasiomis santrumpomis —
dubletu, sinonimu, atitikmeniu, pakaitu — bei jvardintos ju atsiradimo priezastys ES dokumenty vertimuose.

VARIANTO IR KONKURENTO SAMPRATA

Ivairiy tyréjy darbuose tiek konkuren-  pirmuju kalbos vienety konkurencijos
cijos, tiek variantiskumo sampratos ais-  reiskinius kalboje aptaré K. Zuperka. Jo
kinamos nevienodai. Lietuvoje vienas konkurento samprata aiSkinama remian-
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tis ¢eky kalbininko M. Jelineko darbais.
Zuperka konkurentais jvardija kalbos prie-
mones, kalbéjimo akte reiSkiancias ta
pati kalbinio bendravimo ketinimg (in-
tencija), todél galincias viena kita pakeis-
ti, o budingiausiais konkurentais laiko
variantus, sinonimus ir figtiras!. Zuperka
skiria konkuruojancias kalbos raiskos
priemones pagal keturis reikSmés ben-
drumo (artimumo) laipsnius: 1) ta pati
reikSmé (variantai, dubletai); 2) artima
sisteminé reikSmé (sinonimai); 3) artima
kontekstiné reikSmé (figtiros); 4) skirtin-
ga reiksme, bet bendra komunikaciné
intencija (komunikaciniai ekvivalentai)?.

Kita vertus, kiti mokslininkai apibré-
zia konkurencijos reiskinj Siek tiek ki-
taip. Palyginti su siauru Zuperkos kon-
kurento apibrézimu, R. Vladarskiené
konkurento savoka iSplecia. Konkuren-
cija aiSkindama kaip santykj , tarp keliy
kalbos vienety, turinciy tq pacia ar pa-
nasia reiksme, i$ kuriy Snekos akto me-
tu pasirenkamas vienas”, ji konkurentais
vadina ,,ir norminius kalbos variantus,
ir svetimybes bei jy atitikmenis, ir termi-
ny sinonimijos atvejus”®. Véliau konku-
renciniais santykiais doméjosi ir daugiau
tyréjy. Tarp reikSmingesniy verta pami-
néti J. Girdienés?, L. Vaicekauskienés?®,
R. Militinaités® monografijas, kuriose
daugiausia démesio skiriama naujuyju
svetimybiy ir jy atitikmeny konkurenci-
jos analizei.

Variantai taip pat suprantami nevie-
nodai. Pavyzdziui, K. Gaivenis, S. Kei-
nys varianta aiSkina labai siaurai, teig-
dami, kad variantas — tai ,to paties kal-
bos vieneto skirtybé”, paprastai jis turis
,tapacia funkcija ir skiriasi tik iSraiska,
dél to <...> tai yra skirtingos to paties
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atskiro kalbos vieneto realizacijos”’. Pa-
nasiai variantus aiskina ir A. Umbrasas
savo disertacijoje. Analizuodamas teisés
terminus, jis teigia, kad variantais reikia
laikyti tokius , terminus, kuriuos sudaro
tie patys Zodziai, turintys tik neesminiy
skirtybiy, kaip antai: raSybos, fonetikos,
morfonologijos, morfologijos, kaitybos,
aplietuvinimo ir pan.”®

Kita vertus, randame ir platesniy va-
rianto bei variantiSkumo sampratos ais-
kinimy. Pasak R. Militnaités, variantis-
kumas® gali apimti jvairius vartosenoje
funkcionuojancius variantus, nepriklau-
somai nuo jy normineés vertés. Taigi, |
variantq ir variantiSkuma, kaip ir j kon-
kurencinius santykius, ¢ia Zvelgiama
pladiai: konkurentais laikomi bet kokie
ta patj tikrovés objekta jvardijantys va-
riantai, susije konkurenciniais varzymo-
si santykiais.

Tokia nevienoda konkurencijos ir va-
riantiSkumo reiskiniy samprata rodo,
kad lietuviy kalbotyroje néra nusistove-
jusio ir visuotinai priimtino konkurento
(konkurencijos) ir varianto (variantisku-
mo) apibrézimo. Todél tyréjai ji apibrézia
taip, kaip tai daryti parankiausia atlie-
kant konkrety tyrima, vadinasi, priklau-
so nuo issikelto tyrimo tikslo.

[Ssamumo délei reikéty iSanalizuoti
ir varianto bei konkurento santykj su
kitomis variantiSkumo apraiSkomis —
dubletu, sinonimu, atitikmeniu, pakaitu,
kuriy samprata taip pat néra visiskai
nusistovéjusi, todél neretai kelia tam tik-
ry keblumuy.

Skirtingy nuomoniy apie varianto san-
tyki su jau iSvardytomis variantiSkumo
apraiSkomis apzvalga rodo, kad dubletai
Zymi, jog variantiSkumas yra perteklinis



ir galbtt Salintinas, o sinonimai uztikrina
varianty vartojimo jvairove, o konkurentai,
kaip jau buvo aptarta, atspindi varianty
jsitvirtinimo vartosenoje santykius'. Kal-
bant apie daznai tapac¢iomis laikomas ati-
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tikmens ir pakaito sampratas, atitikmeniu
sitiloma laikyti sava zodj, egzistuojantj
svetimzodzio atéjimo j kalba metu, o pa-
kaitu — Zodj, samoningai parinkta ar su-
kurtg svetimzodziui pakeisti'’.

VARIANTISKUMO SAMPRATOS IVAIROVE

Kaip jau buvo minéta, variantiSkumo
reiskinys, kaip tyrimy objektas, supran-
tamas ir aiSkinamas jvairiai, priklauso-
mai nuo to, kaip ir i§ kokiy mokslo po-
zicijy norima jj tirti. Kalbant bendriausia
prasme, variantiSkuma tiriant iS struktii-
rinés kalbotyros pozicijy, matyti, kad tokiy
tyrimy objektas yra gerokai siauresnis ir
negali apimti tokios tyrimy jvairovés,
kokia sitilo sociolingvistiné prieiga prie
Sio kalbos reiskinio. Taip yra todél, kad
struktiirinés kalbotyros, kaip struktiira-
lizmo krypties Sakos, objektas Siuo po-
zitiriu yra gana siauras, nes apima tik
kalbos sistemos vidinius rySius ir savei-
kas remdamasis tik kalbos kaip vidinés
struktaros analize. Kalbos variantiSkumag
suprantant placiau, pavyzdziui, Zvel-
giant i §j reiskinj i$ sociolinguvistikos pozi-
ciju, tyrimy spektras prasiplecia nuo
socialinés, geografinés varianty sklaidos
analizés iki kalbos ir stiliaus normy ty-
rimy, apimanciy tiek varianty funkcio-
navima vartosenoje, tiek norminimo
désningumus, tiek varianty santykj su
kodifikuotomis normomis ir t. t.'?, pri-
klausomai nuo pasirinkto tyrimo tikslo.

VariantiSkumas kaip strukturines
kalbotyros tyrimo objektas

Variantiskumo reiskinys kaip tyrimy
objektas Europos struktiiralistus, ypac

Prahos mokyklos lingvistus, sudomino
dar XX a. pirmojoje puséje. Sios lingvis-
tinés mokyklos atstovai (V. Mathesius,
B. Havranekas, R. Jakobsonas ir kt.) teo-
riskai pagrindé funkcinj pozitirj j kalba
ir taip iSgarsino Prahos mokykla kaip
funkcineés lingvistikos mokykla, o jy dar-
buose , kalbos variantiSkumo problema
atsiskleidé jvairuojanciy kalbos reiskiniy
funkcionavimo pozitiriu“'®. Kadangi Pra-
hos mokyklos lingvistus labiausiai do-
mino fonologijos teorijos dalykai, vari-
antiSkumo tyrimai pradzioje apsiribojo
tik fonologiniu lygmeniu. Nors fonemos
nekuria ir nekeicia Zodziy reiksmiy, bet
gali jas skirti. Vadinasi, fonemos yra va-
riantai, todél juy tarpusavio santykius
buvo galima aiskinti ir analizuoti kaip
variantiskus.

Vis délto tik XX a. antrojoje puséje,
Amerikoje pradéjus plétotis sociolin-
gvistikai kaip atskirai lingvistikos kryp-
¢iai, variantiski kalbos reiSkiniai tapo
,Vvisateisiu mokslinio tyrimo objektu”!.
Iki tol vyravusioje struktiirinéje kalbo-
tyroje , pagrindiniu kalbos tyrinéjimo
tikslu laikoma kalbos elementy vidiniy
santykiy, ju funkcijy kalbos sistemoje
tyrinéjimas“'>, o toks tyrimo objektas,
kurj ,,sudaro kalbos sistemos vidiniai
rysiai ir saveikos”!¢, gerokai apribojo
tiriamy kalbos reiskiniy apimtj. Teigia-
ma, kad Amerikos struktiiralistai, tarp
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ju ir distribucinés lingvistinés krypties
pradininkas L. Bloomfieldas, neigé va-
riantiSkuma esant struktariniu dalyku,
aiskindami ji kaip atsitiktinj kalbos reis-
kinj, kurio negalima stebéti ir tirti ling-
vistiniais metodais'’. Véliau N. Choms-
kis ir kiti transformacinés-generatyvinés
gramatikos atstovai, analizave kalbéjimo
metu vykstancius Zmogaus psichikos
procesus izoliuotai nuo iSorés jtaky,
nors ir pripazino variantiSkumo egzis-
tavimq kalboje, bet taip pat nelaikeé jo
kalbos tyrimy vertu objektu’®. Transfor-
macinés-generatyvinés gramatikos at-
stovai  kalba Zvelgé kaip i abstrakcija,
atribota nuo aplinkos, kurioje ji funkci-
onuoja. Sociolingvistikos atstovai, prie-
singai, nei anksciau aptarty kalbotyros
krypdiy atstovai, kaip tik teigé esant
ry$j tarp kalbos ir visuomenes reiskiniy.

Variantiskumas
kaip sociolingvistikos
tyrimo objektas

Pozitiris j variantiSkuma kaip | tyri-
my objekta i esmeés pasikeité tik XX a.
antrojoje puséje, kai Amerikos sociolin-
gvistai U. Weinreichas, W. Labovas,
M. I. Herzogas 1968 m. publikuotame
straipsnyje pripazino, kad variantisku-
mas neabejotinai yra struktiiriSkas reis-
kinys ir todél gali ir turi buti lingvistiniy
moksliniy tyrimuy objektas’. Sociolin-
gvistai, pirmiausia W. Labovas, jdiege
naujus empirinius stebéjimo principus,
kiekybinio jvertinimo ir statistinés ana-
lizés metodus, jtvirtino variantisky reis-
kiniy tyrimus kalbotyroje. Ilgainiui , va-
rianty ir ju sasajy su socialiniais visuo-
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meneés poZymiais tyrimai iSsirutuliojo i
atskirg sociolingvistikos kryptj — varian-
ty (socio)linguistikq (angl. variation(ist)
(socio)linguistics)"*.

PabandZius W. Labovo pasitilyta va-
riantiSkumo tyrimy metodologija pritai-
kyti aukstesniems lygmenims nei fono-
loginiam (morfologijos, sintaksés), paais-
kéjo, kad tai néra taip paprasta. Visi uz
fonologinj sudétingesni kalbos lygmeny
vienetai yra reikSminiai, o tai kelia sun-
kumy, nes tuo atveju, A. Rosenbacho
teigimu®, sudétingiau (1) apibrézti tapa-
tuma sintakséje; (2) nustatyti sintaksiniy
varianty batinuosius kontekstus bei
(3) nustatyti ir jvertinti sintaksinius va-
riantus, kurie néra tokie dazni kaip fo-
nologiniai.

Visa tai rodo, kad néra vienos socio-
lingvistinés teorijos, kurig biity galima
taikyti visiems kalbos lygmenims vieno-
dai, todél tapatumo klausimas iki Siol
sprendziamas jvairiai, pavyzdziui, sin-
taksés variantams taikomi sinonimijos
principai arba tariama, kad , sintakses
variantams uZtenka vien pragmatinio
lygiavertiSkumo”*. Be to, ieskant vari-
anty tapatumo kriterijy, atsizvelgiama j
stilistinj ir emocinj Zymétuma, funkcinj
tapatuma, jungluma ir kitus kalbos pa-
rametrus®. Atsizvelgiant i tai, kas buvo
pasakyta, aiSku, kodél vyrauja priesin-
g0s nuomones: pirma, variantais pripa-
zjstami tik tokie kalbos vienetai, kurie
pagal anksciau minétus kriterijus visis-
kai sutampa; antra, ,ne tik formos, bet
ir funkciniai bei stilistiniai skirtumai
leidzia kalbéti apie to paties kalbos vie-
neto variantus, jei iSlaikomas reiksmes
tapatumas”?.
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VARIANTISKUMAS ES DOKUMENTU VERTIMUOSE

VariantiSkumas ES dokumenty kal-
boje aiskiai matomas analizuojant skoli-
niy ir jy lietuvisky atitikmeny santykj.
Siandien mokslininkai pastebi, kad ofi-
cialiojoje kalboje gauséja svetimzodziy,
ypac tarptautiniy zodziy, kurie kartais
linke stumti i§ vartosenos savos kalbos
atitikmenis®. Tai ypac pasakytina apie
teisés kalbg arba ES dokumenty kalba,
kuri, kaip teigia R. KoZeniauskiené®, be-
veik istisai yra tarptautiné. Anot admi-
nistracinés kalbos tyréjy, taip yra todél,
kad neretai tiesiog neturima tinkamuy
lietuvisky atitikmeny jiems pakeisti®.

Teisiniams tekstams, kaip specialie-
siems tekstams, buidinga specialioji ter-
minija, neologizmai (arba naujazodziai),
trumpiniai, kita sudétinga leksika bei
sintaksinés strukttiros?®. ES dokumenty
kalbai visose ES Salyse keliami bendri
reikalavimai, taip pat ir reikalavimai dél
skolintosios leksikos vartojimo: reko-
menduojama vengti skoliniy, lotynizmy,
ypac jei dokumentas adresuojamas pla-
Ciajai skaitytojy auditorijai, ju vietoje
patariama vartoti lotynisky zodziy ati-
tikmenis (pvz., ne per annum, bet a year
(= per metus))®, vartoti terminus su pa-
aiSkinimu ar perfrazuojant juos aiskes-
niais terminais (pvz., ne acquis, bet the
body of the EU law)® (= ES teisynas®') ir kt.
Tokios rekomendacijos prevenciskai
stabdo skoliniy radimasi ir plitima ES
dokumenty tekstuose, taciau jie vis dar
yra populiaris ir sékmingai konkuruoja
su lietuviskais atitikmenimis vertimo
kalboje, kartais pastaruosius iSstumdami
i vartosenos uzribj.

Kita vertus, Europos Komisijos tei-
kiamos rekomendacijos nedraudzia var-

toti skoliniy, todél vertéjas turi laisve
rinktis skolintaja leksika ar savosios kal-
bos atitikmenj. Vadinasi, pagrindinis
veiksnys, lemiantis skolinio atsiradima
tekste, yra subjektyvus vertéjo pasirinki-
mas i$ neretai keliy kalbos raiskos prie-
moniy tam paciam turiniui jvardyti. Prie
subjektyviy veiksniy E. Zaikauskas®
priskiria ir tokias vertimo aplinkybes
kaip skuby darba, darbo vieta (namie ar
biure) ir kt. Vadinasi, be grynai lingvis-
tiniy veiksniy, vertimo varianto pasirin-
kima gali lemti ir tokie ekstralingvistiniai
veiksniai kaip vertimo teksto funkcija bei
statusas, adresato poreikiai bei liikesciai,
zanro reikalavimai ir pan., o aptariamuo-
ju atveju — dar ir vertéjo asmeninés sa-
vybés ar jo darbo aplinkybeés.

Visa tai rodo, kad vertéjams tritksta
bendros atsakomybés dél kalbos koky-
bés, kurig sunku uztikrinti dél nuolat
gauséjanciy vertimy. S. Keinys nurodo,
kad , per pastaruosius keliolika mety ne
vienos srities teksty daugiau verciama
negu kuriama“®. Kita vertus, nedidelé-
se kalbinése bendruomeneése, tokiose
kaip lietuviy, vertéjy atsakomybé yra
labai aktuali, ypa¢ susiduriant su sko-
liniy ar neologizmy vartojimo proble-
ma. Nereikalingy skoliniy ar neologiz-
my vartojimas terSia kalbg, be to, kelia
nesusikalbéjimo problema, nes skoliniai
ir neologizmai daznai vartotojui nesu-
prantami, todél trikdo komunikacinj
procesa.

Stilingos kalbos pamatus dar bemaz
prie$ pusSimtj mety Lietuvoje déjes
J. Pik¢ilingis saké, kad i$ dviejy Zodziy —
lietuvisko ir tarptautinio — reikia rinktis
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tokj, kuris tikslesnis, o jei ,,abu jie vieno-
dai tikslis, néra ko drovétis pavartoti
lietuviskaji: jis daznai btina ir supranta-
mesnis, ir gyvesnis“*. Taciau ten pat
J. Pikdcilingis pastebi, kad ,tarptautinis
zodis daznusyk btina terminologiskai
tiksliau apibréztas”®. Vadinasi, tarptau-
tiniam Zodziui pirmenybe reikia teikti
tuo atveju, jei jis yra dalykiskai tikslesnis
uz lietuviskajj atitikmenj. Kiek véliau
Pikcilingis pabrézia, kad retesnius tarp-
tautinius zodZius reikia vartoti , tik tada,
kai esame jsitiking, kad misy klausyto-
jas <...> juos tikrai supras”®. Cia isryske-
ja ir svarbus kalbos komunikacinis as-
pektas — orientacija j adresata.

Pikéilingiui pritaria ir V. Rudaitieneé,
teigdama, kad , vartodami kalboje tarp-
tautinius ZzodZzius turétume atsizvelgti ir
i tai, kam ta kalba skiriama. VieSojoje
neprofesionalams skiriamoje kalboje rei-
kéty vengti profesionalams suvokiamy
tarptautiniy zodziy“¥, vietoje ju renkan-
tis lietuviskus atitikmenis. Lietuvoje
skoliniy vartojimas yra reglamentuotas
ir teisés akty®. Svetimzodziy vartojimo
tendencijomis riipinasi ir rekomendaci-
jas teikia Valstybiné lietuviy kalbos ko-
misija (VLKK)¥, Lietuviy kalbos institu-
tas (LKI)* bei kitos lietuviy kalbos puo-
seléjimu ir gryninimu suinteresuotos
institucijos.

SKOLINIU VARTOJIMO PRIEZASTYS ES DOKUMENTU KALBOJE

Mokslinéje literatiiroje polinkius var-
toti skolinius linkstama pateisinti jvai-
riomis priezastimis. Atsizvelgiant j lin-
gvistinio reliatyvizmo teorija matyti, kad
vertéjo pasirinkima vartoti skolinius
apriboja kulttrinis kontekstas — kuo tei-
sinés sistemos labiau nutolusios viena
nuo kitos, tuo labiau skiriasi vertimo
strategijos, nes triitksta savy terminy ati-
tikmeny naujoms realijoms jvardyti. Ne-
randant net daliniy atitikmeny, panasiy
savo funkcijomis ir tikslais, kuriami nau-
ji atsiradusias realijas jvardijantys var-
dazodziai, dazniausiai taikant skolini-
mosi, apraSomojo vertimo ar kitas stra-
tegijas, galincias geriausiai atspindéti
teisés akte uzkoduotg jstatymo leidéjo
intencija. Nevienody vertimo strategiju
rezultatas ir yra skirtingi tarpusavyje
konkuruojantys vartosenos variantai.

Atsizvelgiant j J. Vaiciukaités*! tyrimo
rezultatus, galima daryti prielaida, kad
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skolinimosi (angl. borrowing) strategijos
taikymas ES dokumenty vertimo kalboje
nulemtas poreikio kuo maziau nukrypti
nuo teisés aktuose jtvirtintos jstatymuy
leidéjo intencijos arba tiesiog baimés nuo
jos nutolti*. Dazng skolinimosi strategi-
jos taikyma teisiniy dokumenty vertime
pateisina ir S. Saréevic®, teigdama, kad
tokios vertimo strategijos pasirinkimas
ypac veiksmingas verciant tarptautinius
paralelius tekstus*, nes skolintas termi-
nas mazina rizikg netinkamai isversti
perimant kitos kalbos koncepta.
Apibendrinta skolinimosi priezasciy
klasifikacija pateikia L. Vaicekauskiené
monografijoje Naujieji lietuviy kalbos sve-
timZodziai®. Sios Klasifikacijos pagrindas —
teoringje literattiroje aptariamy skoliniy
vartojimo priezasciy sinteze, iSskiriant
keturis priezasciy tipus: designatines (nau-
joms realijoms ir savokoms aprasyti), se-
mantines (reikSmeés skirtumams iSryskinti,



niuansams iSgauti, kai naujosios ir savos
savokos turinys sutampa tik i$ dalies),
stilistines (kalbai pagyvinti, tam tikroms
asociacijoms ar stilistiniam poveikiui su-
kelti, stilistiSkai pazymeéti) ir sociopsicho-
logines priezastis (kitos kulttiros iSmany-
mui ir tapatinimuisi su ja demonstruoti)*.
Svarbiausios leksiniy skoliniy atsiradimo
kalboje priezastys, galincios turéti jtakos
kalbos sistemai, yra designatinés ir se-
mantinés. Tokiu btidu j kalba pateke sko-
liniai vadinami , kalbos skoliniais“¥ — taip
norima juos atskirti nuo ,,$nekos skoli-
niy”, atsiradusiy dél stilistiniy ir socio-
psichologiniy priezaséiy, neturinciy jta-
kos kalbos sistemai.

Teigiama, kad dazniausios variantis-
kumo priezastys yra designatinés — kai
visuomenéje susiformavus naujam reis-
kiniui, kalboje jauc¢iama , spraga”, nes
neturima ZodZio Siam reiskiniui jvardyti.
Paprastai tokia spraga netrukus biina uz-
pildoma net ne vienu konkuruojanciu
variantu, taip gali atsirasti ir nenorminiy
skolintos raiSkos ar darybos Zodziy. Ta-
Ciau ilgainiui vartosenoje jsigali kazkuris
vienas, o kiti nustumiami j kalbos pari-
bius arba i$ viso iSstumiami i$ vartosenos.

VariantiSkumas neretai randasi ir dél
semantiniy priezasciy — tiek dél kalbos
vidinés strukturos, tiek dél kalbos funk-
cionavimo socialinéje terpéje. Kalboje
visiSkai lygiaverciy varianty (absoliuéiy-
ju sinonimy, dublety) néra gausu, daug
daugiau randama dalinés variacijos atve-
ju, t. y. daliniy sinonimy. Taip yra todél,
pasak W. Labovo, kad kalbos , vartotojai
nenoriai pripazjsta fakta, kad du skirtin-
gi pasakymai i$ tikrujy reiskia ta patj, ir
variantams yra linke suteikti skirtingas
reikSmes”*.

JAUNUJU OPUSAI

Analizuojant kalbos variantiSkumo
reiskinj stilistiniu lygmeniu, skoliniy ra-
dimasis kalboje dél stilistiniy priezasciy
gali turéti pateisinimy ir buiti maziau ar
daugiau toleruojamas, pavyzdziui, jei
norima pabrézti veikéjo individualuma,
priklausyma tam tikram socialiniam
sluoksniui ar pan. Tokie skoliniai, varto-
jami stilistinéms spragoms uzpildyti,
papildo, atnaujina ir pagyvina besisko-
linancios kalbos Zodyna.

VariantiSkumo vadinamasias socio-
psichologines prieZastis lemia tik iSoriniai
veiksniai — sgveika su kitomis kalbomis,
pastaruoju metu ypac su angly kalba.
Sias prieZastis, kaip paZymi L. Vaice-
kauskiené, dar galima vadinti psicholin-
guistinémis arba (socio)psichologinémis, nes
toks variantiSkumas atsiranda dél sveti-
mos leksikos vartojimo siekiant demons-
truoti susitapatinima su kita kultara,
iSreiksti maiStaujancia prie§ vyraujancias
socialines normas tapatybe®.

Tikétina, kad skoliniy, atsiradusiy dél
stilistiniy priezaséiy, ES dokumenty ver-
timo kalboje néra, nes tai aktualu grozi-
nei, o ne specialiajai literatarai. Kita ver-
tus, polinkj ES dokumenty tekstuose
vartoti lotynizmus, pranciiziskos kilmés
zodzius ir kitus archaizmus, galima sie-
ti su sociolingvistinémis priezastimis —
seny tradicijy puoseléjimu, iSskirtinumo
demonstravimu. Pavyzdziui, P. Tiersma®
izvelgia keletg archaizmy teisés kalboje
vyravimo priezasciy — formaluma ir ofi-
cialuma (siejama su pacia teisine profe-
sija), orumga ir iSkilminguma (primenan-
¢ius religinj ritualinj teisinio Zodzio
Sventuma), sauguma ir patoguma. Kaip
pazymi teisés kalbos tyréjai®, tokia kal-
ba labai patogi ir net sudaro teisinés
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profesijos atstovy savita monopolija, nes
taip ji tampa tik jiems suprantamu vidi-
niu zargonu (ES kontekste — eurozargo-
nu)®. Visa tai rodo, kad lotynizmy, pran-
ctizy kilmés zodziy ir kity archaizmy
vartojima ES dokumenty kalboje lemia
sociopsichologinés prieZastys.

Be aptartyjy variantiSkumo radimosi
priezasciy, R. Militnaité skiria dar vie-
na — ideologines priezastis, kai ieSkoma
,politiskai korektisko” varianto tam ti-
kram rei$kiniui jvardyti®. Sias prieZastis
taip pat buity galima priskirti prie socio-
psichologiniy priezasciy. Siekiant kuo
iSsamiau aptarti variantiSkumo priezas-
tis, reikéty paminéti ir dar viena
A. L. Graedlerio nurodytg priezastj — va-
riantiSkumas gali rastis ir dél ,neapsi-
zituréjimo”, paprasciausiai pavartojant
pirma i galva atéjusj zodj>. Siam pozit-
riui pritaria ir R. Vladarskiené®, V. Ru-
daitiené®. Jy nuomone, vertéjui Zodis
gali pasirodyti jprastas ir vartotinas kaip
tarptautinis, todél paliekamas neisvers-
tas — Sitaip sudaromos salygos perimti
ir to zodzio reikSme, budinga kalbai, i$
kurios yra verciama. Tokiu badu tarp-
tautiniams zodziams savojoje kalboje
gali buti suteikiama naujy reikSmiy.

Kalbant apie terminijos skolinimasi,
S. Salkauskis, padéjes terminologijos te-
orinius pagrindus Lietuvoje ir prabiles
apie terminy skolinimosi esme, atskyré
motyvuotaji skolinimasi nuo nemotyvuo-

tojo bei senuosius, kalboje jsitvirtinusius
skolinius nuo naujujy”. Jis, kaip ir kiti
vélesni tyréjai®®, teigia, kad skoliniy atsi-
randa dél nesugebéjimo naudotis savais
Saltiniais arba netinkamai suvokiant sve-
timo ZodZzio reikSme ir juo Zymima sa-
voka, o kartais ir dél to, jog naujieji lie-
tuviski atitikmenys ne visada tiksliai at-
spindi jais nusakomas savokas®.

Lietuvoje tradiciskai laikomasi nuos-
tatos, kad tiesioginis termino skolinima-
sis yra pateisinamas ir motyvuotas tuo-
met, kai jis yra ,naujy reiskiniy jvardjiji-
mo priemoné”“®. Taip i kalba pateke
tarptautiniai ZodZiai, kaip pazymi R. Mar-
cinkeviciené®, paprastai biina adaptuo-
jami, pritaikomi prie bendros fonetinés
ir morfologinés kalbos sistemos. Atéje su
skolinta reikSme skoliniai pritampa prie
kurios nors kalbos Zodziy leksinés se-
mantinés grupés bei ilgainiui jgyja vis
daugiau autonomijos, o jy vartosena ir
reik§mé ar jy sistema pamaZzu ima skir-
tis. Tuomet vartojant panasios formos
internacionalizmus svetima kalba kyla
nesu(si)pratimo pavojus, nes vienos kal-
bos vartosenos modelius ir reikSmes
bandoma perkelti j kitos kalbos sistema.
Siam pozifiriui pritaria ir A. Leonavicie-
né®, tarptautiniy leksiniy vienety se-
mantikos bendruma is esmeés laikydama
reliatyviu jau vien dél to, kad tas pats
zodis jvairiose kalbose gali biti igijes
visai kity reikSmiy.

ISVADOS

Struktairinés kalbotyros ir socialinés
lingvistikos istoriniy perspektyvy apz-
valga rodo, kad variantiSkumas kaip
lingvistiniy tyrimy objektas buvo pripa-
zintas tik XX a. antrojoje puséje, kai
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W. Labovas su kolegomis sociolingvistais
pristaté naujg teoring prieiga ir tyrimy
metodologija kalby variantiSkumui tirti.
Si nauja teorija ir metodologija puikiai
pasiteisino fonologijos srityje, taciau su-



laukeé priestaringy vertinimy aukstesniy
kalbos lygmeny tyrimuose, pripaZjstant,
kad vis dar neturima universalios teori-
jos, tinkancios tirti visus kalbos lygme-
nis. Todél tyréjai Siag problema sprendé
ir Siandien tebesprendzia skirtingai, ies-
kodami jvairiy varianto tapatumo krite-
rijy ir tinkamy teoriniy prieigy.

Kaip kalbos reiskinys variantiSkumas
yra analizuojamas jvairiais aspektais,
priklausomai nuo to, kg norima istirti, ir
kokiu tikslu tai daroma. Skirtingy tyréju
darbuose variantiskumo, kaip ir konku-
rencijos, samprata labai jvairuoja, kas-
kart vis i$ naujo apibréZiama ir aiSkina-
ma. Tai rodo variantiSkumo problemos
sudétinguma ir iSsamesniy Sios srities
tyrimy trakuma.

Nepaisant sampratos jvairoveés ar po-
zicijos, kurios laikantis variantiSkumo
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